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Аннотация 

Статья посвящена вопросам развития научной инфраструктуры в Россий- 
ской Федерации, в рамках которой будут рассматриваться такие объекты на- 
учной инфраструктуры, как центры коллективного пользования и уникальные 
научные установки. Сегодня их роль все больше возрастает, поскольку они 
призваны решать одну из важных задач — позволяют проводить разноплановые 
и (или) комплексные исследования для внешних пользователей, аккумулируя 
у себя современное дорогостоящее оборудование. 

В статье рассматриваются показатели, характеризующие ресурсный по- 
тенциал ЦКП и УНУ, и показатели, характеризующие их взаимодействие 
с внешними пользователями. В ходе проведенного анализа было установлено, 
что сегодня в России существует уже сложившаяся инфраструктура коллек- 
тивного пользования, в которой аккумулировано дорогостоящее и уникаль- 
ное оборудование, услугами которой может воспользоваться широкий круг 
пользователей. Однако все еще остается ряд проблем, связанных с дальней- 
шим развитием центров коллективного пользования и уникальных научных 
установок. 

Кроме того, в статье подчеркивается современная тенденция в развитии 
ЦКП и УНУ: на первый план выходит необходимость проведения научных 
исследований и разработок посредством имеющегося у них оборудования 
не только за счет оказания услуг внешним пользователям, но и за счет проведе- 
ния их собственными силами. 

Отмечается, что ЦКП и УНУ - это уже не просто «обслуживающий» эле- 
мент научной инфраструктуры. Сегодня на передний план выходит необходи- 
мость получения новых научных результатов посредством проведения иссле- 
дований на имеющемся в их составе оборудовании. 
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Научная инфраструктура, центр коллективного пользования, уникальная 
научная установка, исследования, разработки. 
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В настоящее время одним из важных факторов социально-экономи- 
ческого развития страны является поддержка отечественных исследова- 
ний и разработок. При этом уделяется большое внимание развитию объек- 
тов научной инфраструктуры. В рамках данной статьи будут рассмотрены 
центры коллективного пользования (далее — ЦКП) и уникальные научные 
установки (далее — УНУ), являющиеся частью научной инфраструктуры. 
Официальные определения ЦКП и УНУ были даны летом 2015 г. в ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике». 

Центр коллективного пользования — это структурное подразделение 
(совокупность структурных подразделений), которое создано научной 
организацией и (или) образовательной организацией, располагает на- 
учным и (или) технологическим оборудованием, квалифицированным 
персоналом и обеспечивает в интересах третьих лиц выполнение работ 
и оказание услуг для проведения научных исследований, а также осу- 
ществления экспериментальных разработок [1]. 
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Уникальная научная установка — не имеющий аналогов в Россий- 
ской Федерации комплекс научного оборудования, функционирующий 
как единое целое, созданный организацией, осуществляющей научную 
и (или) научно-техническую деятельность в целях получения научных 
результатов, достижение которых невозможно при использовании дру- 
гого оборудования, и востребованный иными организациями, реализую- 
щими научные проекты и (или) научно-технические проекты [1]. 

Учитывая данные определения, можно говорить о том, что сегод- 
ня деятельность ЦКП и УНУ направлена на предоставление услуг для 
проведения научных исследований именно в интересах третьих лиц, 
а не в интересах базовых организаций. 

В настоящее время законодателем не определены требования к цен- 
трам коллективного пользования научным оборудованием и уникальным 
научным установкам. Существуют только разработанные рабочей груп- 
пой Минобрнауки России критерии определения статуса ЦКП и УНУ. 
В связи с этим возникает вопрос — может ли научная лаборатория, 
имеющая у себя востребованное дорогостоящее! оборудование, а так- 
же предоставляющая услуги по использованию этого оборудования для 
проведения научных исследований, назвать себя центром коллективно- 
го пользования? Другой вопрос состоит в том, что считать уникальной 
установкой? По каким критериям ее определять? Любая научная орга- 
низация или образовательное учреждение, обладающее дорогостоящим 
комплексом оборудования, может утверждать, что это есть уникальное 
оборудование, посредством которого можно получить уникальные науч- 
ные результаты, а получить именно эти результаты при использовании 
другого оборудования — невозможно. В связи с отсутствием утвержден- 
ных в установленном порядке критериев образовались такие ЦКП, ко- 
торые вовсе не заинтересованы в предоставлении услуг третьим лицам 
и зачастую являются закрытыми по отношению к внешним пользовате- 
лям, что не оправдывает их статус коллективного пользования. 

В настоящее время при ответе на вопрос, является ли научная лабо- 
ратория центром коллективного пользования, а установка — уникальной, 
руководствуются вышеупомянутыми критериями определения статуса 
ЦКП и УНУ, разработанными Рабочей группой при Минобрнауки Рос- 
сии в 2013 г. При этом с развитием науки значимость каждого из крите- 
риев меняется. 

Сегодня все больше возрастает роль центров коллективного поль- 
зования и уникальных научных установок. Они призваны решать одну 
из важных задач — позволяют провести разноплановые и (или) комплекс- 
ные исследования для внешних пользователей, аккумулируя у себя со- 
временное дорогостоящее оборудование. 

Поддержка развития ЦКП и УНУ государством осуществляется 
посредством мероприятий Федеральной целевой программы (далее — 
ФЦП) с 2005 г. (табл. 1). 





' Здесь и далее под «дорогостоящим научным оборудованием» понимается обо- 
рудование стоимостью выше 1 млн руб. 


Таблица 1. Мероприятия по поддержке развития ЦКП и УНУ в рамках ФЦП 





Федеральная целевая 
научно-техническая программа 
«Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям 
развития науки и техники» 
на 2002—2006 годы 


Федеральная целевая программа 
«Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям 


развития научно-технологического 


комплекса России 
на 2007-2013 годы» 


Федеральная целевая программа 
«Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям 
развития научно-технологического 
комплекса России 
на 2014—2020 годы» 











Центры Мероприятие 2.5. Мероприятие 5.2. Мероприятие 3.1.2. 

коллективного | Содействие развитию сети центров | Развитие сети центров Поддержка и развитие центров 

пользования коллективного пользования коллективного пользования коллективного пользования научным 
научным оборудованием научным оборудованием оборудованием 

Уникальные Мероприятие 2.6. Обеспечение Мероприятие 1.8. Проведение Мероприятие 3.1.1. Поддержка 

научные функционирования уникальных исследований с использованием и развитие уникальных научных 

установки стендов и установок научных уникальных стендов и установок, установок 





и образовательных организаций, 

а также уникальных объектов 
инфраструктуры науки 

и образования (включая 
обсерватории, ботанические сады, 
научные музеи и др.) 





а также уникальных объектов 
научной инфраструктуры (включая 
обсерватории, ботанические сады, 
научные музеи и др.), научных 
организаций и образовательных 
учреждений высшего 
профессионального образования 
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В отношении ЦКП и УНУ в данных ФЦП подчеркивается необхо- 
димость обновления приборного парка и (или) закупка дорогостоящего 
оборудования, а также привлечение внешних организаций-пользователей 
для работы на имеющемся оборудовании. 

Таким образом, можно выделить следующие группы показателей: 
показатели, характеризующие ресурсный потенциал, и показатели, ха- 
рактеризующие их взаимодействие с внешними пользователями". 


Показатели, характеризующие ресурсный потенциал 


Ресурсный потенциал — это в первую очередь дорогостоящая прибор- 
ная база, включающая, в том числе, лабораторное, аналитическое и из- 
мерительное оборудование, которым обладают ЦКП и УНУ и которое 
«собиралось» базовыми организациями не один год. Следует подчерк- 
нуть, что сам процесс закупки оборудования является очень длитель- 
ным процессом, который включает в себя не только выбор поставщиков 
с последующим согласованием и заключением договоров, но и первона- 
чальный этап — составление заявки на приобретение того или иного вида 
оборудования с обоснованием его необходимости. 

Сами подходы к определению ресурсного потенциала ЦКП и УНУ 
отличаются друг от друга в связи с разной спецификой их функциони- 
рования. 

По данным ежегодного мониторинга в России в 2014 г. насчитыва- 
ется 284 центра коллективного пользования. Общая стоимость оборудо- 
вания, сосредоточенного в данных центрах, составляет 37 327 млн руб. 
При этом почти 90 % от общей стоимости всего научного оборудова- 
ния сконцентрировано непосредственно в тех ЦКП, чьи базовые орга- 
низации являются подведомственными или Министерству образования 
и науки Российской Федерации, или Федеральному агентству научных 
организаций России [5]. 

Дорогостоящее оборудование, находящееся в ЦКП, имеет достаточ- 
но большой уровень загрузки — 72 %. Средний возраст единицы дорого- 
стоящего оборудования составляет 6,6 лет [5]. Это свидетельствует о вос- 
требованности приборного парка для проведения исследований, а также 
о его обновлении (за счет внебюджетных средств базовой организации 
с целью дооснащения ЦКП или за счет средств федерального бюджета, 
полученных в рамках реализации мероприятий ФЦП, рассмотренных 
ранее в табл. 1). 

Стоит отметить, что за последний год вопрос закупки зарубежного 
оборудования стал очень актуальным: не только увеличилась стоимость 
оборудования из-за «скачка» курса валюты, но и в связи с действующи- 
ми санкциями по отношению к России, в первую очередь стран Евро- 
пейского союза, США, Японии — одних из главных поставщиков высоко- 
технологичного оборудования. 





В Данные группы критериев выделены автором в рамках исследования. 


60 М. А. Дмитренко 





Рассмотрим соответствие ЦКП критериям, разработанным Рабочей 
группой, которые можно отнести к данным показателям (рис. 1). 


ИИ Е 
(неменее 50 млн руб.) 


Доля дорогостоящего оборудования в возрасте 


до 5-ти лет в общей стоимости дорогостоящего ВЕ 27 
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К Ш 
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| | 

















Рис. 1. Доля ЦКП, соответствующих критериям, относящихся к показателям, 
характеризующим ресурсный потенциал: 2014 г. 


Как видно из данного графика, не все ЦКП удовлетворяют разрабо- 
танным критериям. Однако это вовсе не означает, что ЦКП, не соответ- 
ствующие данным критериям, должны будут закрыться и передать име- 
ющееся у них оборудование другим центрам. Они смогут продолжать 
свою деятельность, а именно продолжать проводить научные исследова- 
ния как в интересах базовой организации, так и совместные изыскания 
с внешними пользователями, а также просто оказывая услуги третьим 
лицам при соответствующем обращении. 

Что касается уникальных научных установок, то их в России насчи- 
тывается 66 единиц. Большая часть УНУ, как и в случае с ЦКП, сосре- 
доточена в организациях Минобрнауки России и ФАНО России (55 еди- 
ниц) [5]. 

Общая стоимость УНУ составляет около 7 млрд руб. При этом сред- 
ний возраст одной установки составляет 30 лет; а загрузка оборудо- 
вания — 84 %. Высокий уровень загрузки говорит о постоянной рабо- 
те установок, т. е. об их востребованности в научном сообществе. Как 
было отмечено ранее, приборы и оборудование, входящие в состав УНУ, 
не являются отдельными разрозненными единицами, а образуют «еди- 
ный комплекс» [5]. 

Однако рассматривать ресурсный потенциал УНУ по аналогии с ре- 
сурсным потенциалом ЦКП было бы не совсем корректно. Приборный 
парк ЦКП обновляется, дополняется различными видами нового обо- 
рудования для проведения научных исследований; само оборудование 
может быть как в одном центре, так и в другом. УНУ в свою очередь — 
это уникальный объект, не имеющий аналогов. И говорить о наращива- 
нии приборного парка в количественном смысле не приходится. Говоря 
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об оборудовании УНУ, подразумевают ее составляющие, и поэтому здесь 
главную роль играет не обновление приборного парка, а модернизация 
самой установки. 

Кроме того, УНУ и ЦКП различаются по своей функциональной 
составляющей. В ЦКП может быть сосредоточено оборудование для 
различных видов исследований по профилю базовой организации, что 
позволяет оказывать услуги широкому кругу потенциальных пользова- 
телей. УНУ, в свою очередь, создавались для проведения научных ис- 
следований в определенных научных направлениях (например, авиация 
и космос, ядерная промышленность ит. д.). 

Резюмируя вышесказанное, можно сказать о том, что УНУ — это уни- 
кальный объект научной инфраструктуры, и второй такой объект соз- 
дать порой просто невозможно. Если изначально ЦКП рассматривался 
с позиции: собрать в одном месте дорогостоящее современное оборудо- 
вание, то УНУ рассматривалась как уникальный объект для проведения 
современных научных исследований. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что сегодня ЦКП и УНУ 
обладают большим ресурсным потенциалом для проведения исследова- 
ний и разработок. 

Рассмотрим следующую группу показателей, которая характеризует 
взаимодействие ЦКП и УНУ с внешними пользователями. 


Показатели, характеризующие взаимодействие ЦКП и УНУ 
с внешними пользователями 


Эффективность ЦКП и УНУ определяется востребованностью их 
приборного парка. Отсюда следует, что они должны осуществлять свою 
деятельность не только в интересах организации, чьим структурным 
подразделением они являются, но и в интересах внешних пользовате- 
лей. Рассмотрим, так ли это на самом деле. 

По данным ежегодного мониторинга, в 2014 г. количество организа- 
ций-пользователей ЦКП составило 3 123 единицы, при этом среднее коли- 
чество организаций-пользователей, приходящееся на один ЦКП - 11 еди- 
ниц. Стоимостной объем выполненных НИР составил 19 493 млн руб., 
а стоимостной объем оказанных услуг составил 7 019 млн руб.: [5]. 

По сравнению с предыдущим годом количество организаций, обра- 
тившихся за услугами центров коллективного пользования, выросло, так 
же как и стоимостной объем НИР, что говорит об их востребованности 
в настоящее время. Однако, несмотря на увеличение количества внеш- 
них пользователей, загрузка оборудования в интересах внешних поль- 
зований остается очень низкой — 20 % от общей загрузки. Кроме того, 
меньше половины центров соответствуют разработанным критериям 
о соответствии статуса ЦКП: только у 35 % количество организаций- 





3 Справочно: в 2013 г. количество организаций-пользователей составляло 2 803 еди- 
ницы, а стоимостной объем выполненных НИР составлял 9 710,7 млн руб. [6]. 
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пользователей составляет не менее 10 единиц, ау 19% загрузка обору- 
дования в интересах внешних пользователей - не меньше 40% [5]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что часть ЦКП вовсе 
не заинтересована в привлечении внешних пользователей, работая 
в основном только в интересах базовой организации. Так, по данным 
опроса в рамках мониторинга за 2014 г., выявлено, что у 35 % центров 
низкая степень готовности к взаимодействию с внешними пользовате- 
лями, в то время как заинтересованными во взаимодействии являются 
только 21 % всех ЦКП [5]. 

В случае с уникальными научными установками ситуация несколько 
иная. 

Количество организаций-пользователей УНУ по данным мониторин- 
га в 2014 г., составило 882 единицы, среднее количество организаций, 
приходящееся на одну УНУ - 13 единиц, что ненамного выше, чем со- 
ответствующий показатель у ЦКП. Стоимостной объем выполненных 
НИР составил 2 708 млн руб., а стоимостной объем оказанных услуг — 
1124 млн руб. Эти показатели тоже ниже, чем у ЦКП [5]“. 

Количество организаций-пользователей УНУ выросло за послед- 
ний год, в то время как стоимостной объем выполненных НИР незна- 
чительно снизился. Несмотря на это снижение, УНУ так же, как и ЦКП, 
являются востребованными в настоящее время. Подтверждением тому 
является загрузка дорогостоящего оборудования в интересах внешних 
организаций-пользователей, которая составляет 57 %, что значительно 
выше, чем соответствующий показатель у ЦКП. Кроме того, доля УНУ, 
соответствующих разработанным Рабочей группой критериям, значи- 
тельно выше. Так, у 56 % количество организаций-пользователей со- 
ставляет не менее 8 единиц, ау 79 % -— загрузка оборудования внешних 
пользователей -— не менее 30% [5]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что УНУ больше заинте- 
ресованы в привлечении внешних организаций-пользователей, чем ЦКП. 
Однако, несмотря на это, у 42 % уникальных научных установок низкая 
степень готовности к взаимодействию с внешними пользователями, в то 
время как заинтересованы в таком взаимодействии только 28% [5]. 

В свою очередь, низкую долю загрузки оборудования ЦКП и УНУ 
в интересах внешних пользований нельзя обосновывать только не- 
желанием базовых организаций предоставлять услуги третьим лицам. 
Во-первых, как таковой учет рабочего времени оборудования, особенно 
в разрезе внутренних и внешних пользователей, ведется не в каждом 
ЦКП и не для каждого вида оборудования. Во-вторых, любая базовая ор- 
ганизация в первую очередь заинтересована в проведении собственных 
научных исследований, а уже потом -— в интересах внешних пользова- 
телей. И в какой-то степени эта позиция верна, поскольку сегодня ку- 
пить оборудование только за счет средств базовой организации практи- 
чески невозможно. И могут пройти годы с момента составления заявки 





* Справочно: в 2013 г. количество организаций-пользователей составляло 782 еди- 
ницы, а стоимостной объем выполненных НИР составлял 2 947,1 млн руб. [6]. 
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с обоснованием необходимости закупки той или иной единицы обору- 
дования до ее реализации. Однако это несколько противоречит позиции, 
что ЦКП и УНУ не должны проводить исследования на имеющемся 
у них оборудовании только в своих собственных интересах. 

Нельзя не отметить, что ЦКП и УНУ оказывают не только услуги 
по проведению научных исследований с использованием своего обору- 
дования, но и услуги по различным видам испытаний материалов, ана- 
лиз проб и тому подобное. Эти услуги востребованы не только учеными 
и научными организациями, но и теми, кто осуществляет свою деятель- 
ность в промышленном секторе, занимается предпринимательской дея- 
тельностью. 

Кроме того, под внешними организациями-пользователями понима- 
ются только юридические лица или индивидуальные предприниматели. 
Сами внешние пользователи к оборудованию не допускаются. Сотруд- 
ники ЦКП и УНУ сами проводят все необходимые расчеты, тесты, ис- 
следования для получения необходимых результатов, указанных в до- 
говоре. Они несут ответственность за качество предоставляемых услуг 
на имеющимся у них оборудовании. Все условия оказания услуг про- 
писываются в договоре: какой результат должен быть получен в конце 
работы, в какой срок они должны быть получены, кому принадлежат 
права на использование полученных научных результатов и т. д. В ряде 
случаев услуги внешним пользователям оказываются на безвозмездной 
основе. Физические лица, в свою очередь, образуют «внутренних поль- 
зователей», услуги которым в основном оказываются услуги без заклю- 
чения соответствующих договоров. Связано это с тем, что такие услу- 
ги обычно оказываются сотрудникам других лабораторий, с которыми 
ЦКП / УНУ взаимодействуют, или сотрудникам других структурных 
подразделений базовой организации. В этом случае обе стороны больше 
заинтересованы именно в проведении исследований, в получении новых 
знаний и научных результатов, чтобы не терять время, которое потребу- 
ется при составлении договоров. 

Рассмотрев данные группы показателей, которые характеризуют ре- 
сурсный потенциал ЦКП и УНУ, а также их взаимодействие с внешни- 
ми пользователями, можно сделать следующий вывод. Сегодня в России 
удалось создать инфраструктуру коллективного пользования, в которой 
аккумулировано дорогостоящее и уникальное оборудование, услугами 
которой может воспользоваться широкий круг пользователей. 

В последнее время наука и технологии развиваются быстрыми тем- 
пами, появляются новые области исследований. В связи с чем изменя- 
ется роль центров коллективного пользования и уникальных научных 
установок, а также требования к ним. Так, в настоящее время в первую 
очередь стали учитываться такие показатели как: количество публи- 
каций (в первую очередь в изданиях, индексируемых в \еЬ оЁ 5с1епсе 
и 5сори$), количество диссертаций, патентов; публикационная актив- 
ность; доля сотрудников, имеющих ученую степень; количество разра- 
ботанных методик. Иными словами, в настоящее время для ЦКП и УНУ 
недостаточно просто увеличивать свой приборный парк и привлекать 
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внешних пользователей, сегодня на передний план выходит необходи- 
мость проведения научных исследований и разработок посредством 
имеющегося у них оборудования не только за счет оказания услуг внеш- 
ним пользователям, но и за счет проведения их собственными силами. 
Стоит отметить, что нельзя рассматривать каждую из перечисленных 
ранее групп показателей по отдельности, все они взаимосвязаны друг 
с другом. Так, закупленное дорогостоящее оборудование, аккумулиро- 
ванное в одном месте, не имеет смысла, если оно не будет востребовано 
для проведения исследований и испытаний, без которых, в свою очередь, 
невозможно получить какие-либо научные результаты и достижения. 


жж хх 


Развитие центров коллективного пользования и уникальных научных 
установок остается одним из приоритетных направлений развития отече- 
ственной науки. Проведенный анализ показывает, что все еще остается 
ряд проблем, связанных с их дальнейшим развитием. Так, ЦКП и УНУ 
необходимо продолжать наращивать свой ресурсный потенциал, привле- 
кая большее число внешних пользователей, что, в свою очередь, позволит 
увеличить загрузку оборудования для внешних пользователей. В совре- 
менных условиях это очень трудно будет сделать только «своими» сила- 
ми, силами базовых организаций. Кроме того, еще не завершен процесс 
законодательного урегулирования, связанный с их функционированием. 
На данный момент даны только официальные определения ЦКП и УНУ, 
которые были внесены в ФЗ № 127 от23.08.1996 «О науке и государствен- 
ной научно-технической политике». В настоящее время идет процесс 
разработки и утверждения критериев определения статуса ЦКП и УНУ 
и требований, предъявляемых к ним. Законодательное утверждение дан- 
ных критериев позволит выделить определенную группу ЦКП и УНУ, ко- 
торые полностью соответствуют установленным требованиям. Но до тех 
пор каждая заинтересованная лаборатория, закупившая дорогостоящее 
научное оборудование и предоставляющая услуги по его использованию, 
будет относить себя к центрам коллективного пользования. С одной сто- 
роны, законодательное закрепление данных критериев позволит отсечь 
ныне действующие «фиктивные»? ЦКП, с другой стороны, останется от- 
крытым ряд вопросов. Что делать с теми, кто не полностью соответству- 
ют установленным требованиям, но в то же время к числу «фиктивных» 
не относятся? Будут ли они функционировать в качестве центров кол- 
лективного пользования или это право останется только у ЦКИ, которые 
соответствуют предъявленным требованиям? Кто будет иметь право уча- 
ствовать в федеральных целевых программах по мероприятиям, направ- 
ленных на развитие ЦКП и УНУ? Сегодня нет однозначного ответа на по- 
ставленные вопросы. Стоит отметить, что при ответе на данные вопросы 





° Под «фиктивными» ЦКП понимаются такие центры, которые не заинтересо- 
ваны на предоставлении услуг третьим лицам и зачастую являются закрытыми 
по отношению к внешним пользователям. 
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необходимо учесть, что для того, чтобы стать ЦКП / УНУ, которые бы удо- 
влетворяли всем требованиям, им так же нужна поддержка, необходимо 
время, чтобы «вырасти» до нужного статуса. 

Кроме того, можно сказать о том, что в настоящее время роль ЦКИ 
и УНУ в системе научных исследований пересматривается. Это уже 
не просто «обслуживающий» элемент научной инфраструктуры. Сегод- 
ня на передний план выходит необходимость получения новых научных 
результатов посредством проведения исследований на имеющемся в их 
составе оборудовании. 
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